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ABSTRAK 
 
Peningkatan intensiti dan kekerapan bencana banjir kebelakangan ini di daerah Segamat 
menyebabkan kemusnahan harta benda dan kehilangan nyawa yang signifikan berkaitan 
dengan tahap kesediaan diri dalam kalangan masyarakat menghadapi bencana banjir. 
Objektif utama kajian adalah meneliti pengaruh diri masyarakat terhadap aspek kesediaan 
kognitif, afektif dan psikomotor dalam menghadapi bencana banjir. Seramai 1100 orang 
sampel masyarakat mewakili 11 mukim terlibat. Hasil kajian mendapati sebahagian besar 
mukim yang kerap dilanda banjir, menunjukkan hubungan signifikan dengan aspek 
kesediaan dari segi kognitif, afektif dan psikomotor. Kewujudan pelbagai tahap kesediaan 
ini bergantung kepada kekerapan kejadian bencana banjir yang berlaku di kawasan mereka. 
Perkara ini dibuktikan apabila mukim Chaah, Labis dan Pogoh yang tidak menunjukkan 
sebarang hubungan signifikan antara pemboleh ubah diri masyarakat dengan kesediaan dan 
menerima hipotesis null kerana kesemua mukim ini jarang dilanda banjir disebabkan 
topografi yang agak tinggi berbanding mukim lain di daerah Segamat. Hasil kajian ini 
penting kerana memberi impak terhadap keperluan penambahbaikan rangka kerja bersama 
dari aspek psikologi dalam Arahan 20 Majlis Keselamatan Negara sedia ada agar sistem 
pengurusan bencana banjir masa kini menjadi lebih baik. 
 
Kata kunci: Bencana Banjir, Kehilangan Nyawa, Kerosakan Harta, Kesediaan Diri 
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SELF PREPARADNESS OF THE PUBLIC FROM THE PHYSIOLOGY 
PERSPECTIVE TOWARDS FLOOD DISASTER IN SEGAMAT DISTRICT 
 
ABSTRACT 
 
The recent inreasing intensity and occurances of flood disaster in Segamat district causes 
significant property destruction and loss of lives which relevance to self preparadness of 
the public facing the flood disaster. The main objective of the research is to scrutenise the 
self preparadness of the public towards cognitive preparation, afectiveness and 
psychomotor facing the flood disaster. The sampel involves 1100 individuals representing 
11 mukim in the district. The result shows most of the mukim affected by the flood has a 
significant relation from the cognitive, afectiveness and psicomotor perspective. The 
existance of the self preparadness depends on the frequency occurance of the flood in the 
area. This is proven in the mukim of Chaah, Labis and Pagoh which does not show any 
significant relation between self preparadness variant towards preparadness and accept the 
Null Hypothesis because all the mukims which were not affected by the flood due to the 
topography, which is very high compare to the other mukim in Segamat district. This result 
is very important because it has created the impact for the needness to enhance the 
framework for working together in the aspect of physicology in the Arahan 20 Majlis 
Keselamatan Negara, so that flood management system can be improved. 
 
Key words: Flood Disaster, Loss of Lives, Property Distruction, Self Preparadness 
 
 
1.0 PENGENALAN 
 
Masyarakat adalah komponen penting dalam ekosistem sesebuah lembangan saliran kerana 
menjadi agen terpenting kepada perubahan kualiti alam sekitar fizikal. Kedinamikan sistem 
semulajadi dengan campur tangan manusia menyaksikan perubahan kualiti alam sekitar 
berlaku sehingga membawa kepada bencana alam seperti banjir. Kejadian banjir akan 
berlaku apabila jumlah atau kuantiti air yang muncul melebihi aras tebing atau alur saliran 
di permukaan bumi (Ward, 1978). Fenomena ini melibatkan proses tindakan permukaan 
daratan akibat limpahan air dari sungai dan punca saliran yang lain. Limpahan air akan 
membanjiri kawasan sekitarnya dan memusnahkan apa sahaja yang menghalang laluan 
pergerakannya. Ini kerana, sekiranya jumlah air yang banyak mempunyai tenaga untuk 
memusnahkan apa sahaja benda yang menghalang laluanya. Menurut Smith dan Tobin 
(1979), kejadian banjir merupakan saling hubungan proses ekologi dengan persekitaran 
yang terpaksa dihadapi oleh manusia. Kejadian banjir biasanya menyebabkan kemusnahan 
dan kerosakan harta benda penduduk serta kehilangan nyawa juga mungkin berlaku 
sekiranya manusia tidak berhati-hati. 
 
Kecuaian dan tingkah laku masyarakat yang suka mengeksploitasi alam secara rakus 
akhirnya memberi kesan kepada masyarakat itu sendiri, khususnya terhadap kemusnahan 
harta benda dan kehilangan nyawa. Bahaya tidak akan terjadi tanpa pengubahsuaian alam 
sekitar oleh manusia misalnya, banjir tidak akan menjadi bahaya atau bencana tanpa 
manusia menduduki kawasan dataran banjir. Selain itu, manusia yang menghuni dataran 
banjir akan mewujudkan potensi untuk membahayakan diri mereka kerana manusia 
cenderung untuk mengubah rejim proses-proses semula jadi di kawasan dataran banjir. 
Oleh itu, kajian ini menghujahkan bahawa isu kejadian bencana banjir yang membawa 
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kerosakan harta benda dan kehilangan nyawa adalah berpunca daripada kesediaan secara 
dalaman (kognitif dan afektif) serta luaran (psikomotor) yang rendah berkaitan dengan diri 
masyarakat. Justeru, ojektif utama kajian adalah meneliti pengaruh diri masyarakat 
terhadap aspek kesediaan kognitif, afektif dan psikomotor dalam menghadapi bencana 
banjir disebabkan bencana ini memberi kesan signifikan terhadap masyarakat. 
 
2.0 KERANGKA KONSEPTUAL KAJIAN 
 
Dewasa ini, isu kemusnahan dan kematian akibat bencana alam banyak disiarkan oleh 
media cetak dan elektronik sama ada kejadian di dalam mahupun luar negara. Kekerapan 
kejadian bencana berlaku ada kaitannya dengan proses interaksi manusia dengan unsur 
fizikal di sesebuah lembangan saliran sehingga menyebabkan wujudnya 
ketidakseimbangan ekosistem. Menurut Alberti (2008; 2010), manusia sememangnya 
mempunyai pengaruh untuk mengubah landskap permukaan bumi demi memenuhi 
keperluan, tetapi pada masa yang sama juga tidak boleh mengabaikan alam sekitar. Justeru, 
mereka mesti bersiap sedia dalam menghadapi bencana banjir memandangkan keperluan 
terhadap aktiviti pembangunan wajib diteruskan bagi kelangsungan hidup. Oleh itu, dengan 
adanya kesediaan lebih awal boleh mengelakkan suasana cemas dalam kalangan 
masyarakat, kerajaan, peniaga dan NGO apabila berlaku bencana. Dengan adanya 
kesediaan yang baik juga terutamanya dalam aspek pengetahuan atau pengalaman, 
masyarakat dan pihak terlibat akan lebih berkeyakinan membantu mangsa banjir sewaktu 
situasi kecemasan berlaku. Selain itu, dari aspek kemusnahan harta benda dan kehilangan 
nyawa juga mampu dikurangkan atau ditangani sekiranya anggota masyarakat dan pihak 
terlibat membuat persediaan awal menghadapi sebarang bencana. 
 
Apabila manusia berdepan dengan sesuatu musibah atau bencana, aspek kesediaan sering 
dibangkitkan oleh pelbagai pihak seperti mangsa bencana, pihak kerajaan, badan NGO atau 
pihak masyarakat umum secara keseluruhannya. Ini menunjukkan bahawa, isu kesediaan 
merupakan suatu yang sangat penting apabila berdepan dengan situasi yang sukar diramal 
(masa dan tempoh) kejadiannya. Dari perspektif psikologi, teori bersifat humanistik 
berkaitan dengan kesediaan adalah penting dalam membincangkan tahap kesediaan 
sepertimana yang dikemukakan oleh Carlson (2010) dan Schacter (2011). Malah, Teori 
Pengkategorian Diri (Self-Categorization Theory) pula banyak dikupas oleh Haslam 
(1997), Oakes et al. (1994) serta Turner dan Oakes (1986). Kedua-dua teori tersebut 
menjelaskan bahawa perlu wujud kesediaan interaksi secara dalaman dan luaran diri 
manusia.  
 
Kedua-dua jenis teori tersebut menjadi topik hangat dalam kebanyakan penulisan lain 
seperti Bernstein et al. (2006), Davis dan Palladino (2009), Hicks dan King (2011), Kosslyn 
dan Rosenberg (2005) dan Sdorow dan Rickabaugh (2002) berkaitan dengan emosi, 
pembelajaran dan tingkah laku. Dalam karya mereka banyak membicarakan proses 
berkaitan dengan psikologi manusia sama ada bersifat dalaman mahupun luaran kerana 
manusia semestinya memiliki kedua-dua keadaan tersebut. Karya penulis-penulis tersebut 
jelas membahagikan kesediaan manusia berdasarkan tiga komponen iaitu kognitif, afektif 
dan psikomotor. Menurut Harmon-Jones et al. (2013), kesemua aspek tersebut saling 
mempengaruhi dan proses ini menghasilkan tingkah laku manusia terhadap sesuatu perkara 
sepertimana yang berlaku dalam isu kesediaan manusia menghadapi bencana banjir.  
  
Menurut Lee Shok Mee (1997) kesediaan dalaman seseorang merujuk kepada sama ada 
bersedia dan berkebolehan untuk memperoleh sesuatu pengalaman atau pembelajaran 
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baharu. Selain itu, kesediaan juga didorong oleh minat seseorang individu untuk terlibat 
dalam sesuatu perkara. Perbezaan antara seseorang individu dalam aspek kesediaan adalah 
bergantung kepada tahap kematangan dan latar belakang mereka. Dari persepkif psikologi 
pula, kesediaan merupakan satu situasi yang wujud dalam diri seseorang yang 
memungkinkan untuk terlibat atau sebaliknya dan halangan-halangan yang dihadapinya. 
Seorang ahli psikologi Thorndike pada tahun 1913 telah mengemukakan Hukum Kesediaan 
iaitu bila seseorang sudah bersedia melakukan sesuatu tindakan dan tindakan tersebut 
membawa kepuasan kepadanya, bila seseorang sudah bersedia melakukan suatu tindakan 
akan merasakan kecewa atau dukacita sekiranya tidak dapat melakukannya serta apabila 
seseorang belum bersedia melakukan sesuatu tindakan tetapi terpaksa melakukannya juga 
akan menimbulkan perasan dukacita (Lee Shok Mee 1997). 
 
Kesediaan secara dalaman menurut Lee Shok Mee (1997), boleh dibahagikan kepada dua 
jenis iaitu kesediaan kognitif dan afektif. Menurut Blomberg (2011) dan Von Eckardt 
(1996) aspek kesediaan secara kognitif ini melibatkan kematangan mental iaitu kemampuan 
untuk mendapat pengetahuan, mengamati, mendapat pengalaman, memberi pendapat, 
memahami, mengekal dan mengingat kembali peristiwa. Bagi Stefano dan Bianchini 
(2011), Teori Kognitif tentang kesediaan juga merangkumi pengalaman atau pembelajaran 
yang terdahulu. Ini kerana, pengetahuan dan kemahiran amat diperlukan untuk 
membolehkan seseorang individu menguasai sama ada bahan-bahan baharu, pengetahuan 
atau kemahiran baharu. Dengan adanya, pengetahuan atau kemahiran terdahulu akan 
meningkatkan kesediaan yang tinggi dalam kalangan individu apabila menghadapi sesuatu 
peristiwa baharu. Oleh itu, Kosslyn dan Rosenberg (2005) berpendapat bagi meningkatkan 
tahap kognitif seseorang, maka pembelajaran sangat penting sepertimana latihan dan 
pendidikan secara formal atau tidak formal. Menurut Matlin (2009), antara kaedah yang 
boleh dilakukan bagi meningkatkan tahap kognitif seseorang iaitu dengan menjadikan 
situasi pembelajaran lebih menarik, menggunakan seberapa banyak deria mangsa banjir 
bagi membentuk sistem pemerhatian, pendengaran dan perlakuan. Kesemua kaedah 
tersebut mampu mewujudkan pengetahuan serta kemahiran dengan lebih berkesan.  
 
Menurut Capra (1996), Claassen (2011) dan Silva et al. (2009), kesediaan kognitif adalah 
melibatkan kesediaan mental seseorang untuk memahami, memikir dan menakul dalam 
sesuatu keadaan atau situasi yang baharu. Biasanya, perkembangan intelek individu adalah 
berkadar langsung dengan peningkatan umur seseorang. Dengan kata lain, seseorang 
individu yang umurnya antara enam hingga dua belas tahun hanya bersedia untuk 
memahami operasi konkrit sahaja tetapi setelah umur meningkat kepada tiga belas tahun 
dan seterusnya mereka sudah bersedia untuk memahami operasi yang kompleks. Selain itu, 
Rhodes (2003) berpendapat kesediaan kognitif berasaskan Teori Pembangunan Ekonomi 
melibatkan kematangan mental iaitu kebolehan mengamati, memberikan pendapat atau 
idea, memahami, mengekal dan mengingatkan kembali sesuatu peristiwa serta merangkumi 
pengalaman atau pembelajaran yang terdahulu. Menurut Hisrich dan Peters (2002), 
berdasarkan Teori Personaliti, pengetahuan dan kemahiran amat diperlukan untuk 
membolehkan seseorang individu menguasai sama ada bahan-bahan, pengetahuan atau 
kemahiran baharu.  
 
Komponen afektif pula lebih kepada semangat, ketekunan, keinginan, perasaan dan minat 
seseorang  (Davis & Palladino, 2009; Hogg et al., 2010; Vanden Bos, 2006). Sekiranya 
terdapat kesedaran diri komponen afektif yang baik, maka ia boleh meningkatkan 
pembelajaran atau kognitif seseorang mangsa banjir. Dengan lain perkataan, menurut Gable 
dan Harmon-Jones (2010; 2011) serta Von Hecker dan Meiser (2005) afektif melibatkan 
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perasaan seperti panik, stress, bimbang dan takut. Keadaan ini mampu terbentuk dalam diri 
seseorang mangsa banjir apabila berdepan dengan bencana berskala besar, kehilangan 
nyawa atau harta benda. Sebaliknya, menurut Gable dan Harmon-Jones (2010) serta 
Harmon-Jones et al. (2010) sekiranya masalah semangat, ketekunan, keinginan, perasaan 
dan minat seseorang berada pada tahap rendah, maka ia bukan sahaja memberikan kesan 
kepada komponen afektif, tetapi juga melibatkan komponen psikomotor kerana antara 
kognitif, afektif dan psikomotor saling berkait untuk membentuk kesediaan seseorang 
mangsa banjir.  
 
Menurut pendapat Harmon-Jones et al. (2004; 2012), Nwagwu dan Fabunmi (2011) serta 
Sylvester et al. (2007), kesediaan afektif adalah merupakan sikap keinginan, semangat, 
ketekunan, perasaan dan minat seseorang untuk melaksanakan sesuatu perkara. Kesediaan 
yang positif  bagi Bradley et al. (2001), Harmon-Jones dan Gable (2009) serta Hicks et al. 
(2001) akan meningkatkan kadar motivasi yang tinggi dan mendorong mencapai apa saja 
yang dihajati. Kesediaan negatif pula menurut Lee Shok Mee (1997) serta Mohd Sharani 
Ahmad dan Zainal Madon (2003) menunjukkan tahap kesediaan yang rendah dan sangat 
sukar untuk mendapat ketenangan. 
 
Komponen  psikomotor  pula, dimaksudkan adalah potensi kematangan fizikal atau 
persiapan dan kerjasama untuk melakukan sesuatu perkara (Hicks & King, 2011; 
Thompson, 2007). Dengan lain perkataan, psikomotor melibatkan tindakan seseorang 
dalam tempoh masa sebelum, semasa dan selepas banjir. Sekiranya mereka gagal 
mengambil usaha yang bersesuaian berkaitan dengan tindakan menghadapi situasi banjir, 
maka usaha seperti latihan dan pembelajaran berkaitan komponen  kognitif dan afektif perlu 
dilihat kembali. Masalah yang berlaku pada hari ini menurut Finucane (2011) adalah 
kebiasaannya seseorang akan gagal melaksanakan sesuatu tugas atau tindakan bagi 
mewujudkan kesediaan secara menyeluruh (termasuklah kemampuan ekonomi diri seperti 
kewangan), walaupun untuk kepentingan diri atau keluarga mereka. Punca keadaan ini 
berlaku mungkin disebabkan oleh kegagalan dalam sistem kognitif atau afektif masyarakat. 
Kajian yang dilakukan oleh Lee Shok Mee (1997) dalam aspek kesediaan mendapati 
terdapat beberapa faktor penting yang mempengaruhi kesediaan seseorang untuk belajar 
iaitu kematangan fizikal, intelek, emosi, sosial dan pengalaman.  
 
Secara keseluruhannya, aspek konseptual berkaitan dengan kesediaan adalah melibatkan 
hubungan antara dalaman dan luaran diri iaitu dalaman membabitkan kognitif dan afektif, 
manakala luaran merangkumi psikomotor Kesediaan psikomotor yang tinggi menurut 
Parsons (1935; 1968; 1975) akan membolehkan seseorang melakukan tindaka dengan 
cekap dan berkesan. Selain itu, kesediaan psikomotor sebenarnya berkait rapat dengan 
perkembangan kognitif dan afektif. Dengan kata lain, bagi mencapai prestasi psikomotor 
yang baik menurut Carlson (2010), Lee Shok Mee (1997),  Mohd Sharani Ahmad dan 
Zainal Madon (2003) serta Schacter et al. (2011) seseorang mesti mempunyai pemikiran 
yang tajam dan bersikap positif.  
 
Walau bagaimanapun, konsep diri manusia yang dikemukakan oleh pengkaji terdahulu 
merujuk kepada sesuatu yang penting berkaitan dengan seseorang. Umpamanya, diri 
merujuk kepada usia, persekitaran hidup, sosio-ekonomi dan kekeluargaan. Dalam kajian 
individu iaitu bidang psikologi, Burns (1993) dan Mulyana (2000) mendapati terdapat dua 
perkara asas yang penting iaitu pertama keperibadian seseorang dan beliau merujuk kepada 
aspek kekeluargaan (terutamanya tentang diri dan ahli keluarga) kerana banyak 
mempengaruhi perjalanan hidup bersama masyarakat. Kedua, aspek kedewasaan yang 
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biasanya merujuk usia seseorang kerana kematangan dalam hidup banyak bergantung 
kepada usia. Beliau menjelaskan bahawa, semakin matang (atau berusia) seseorang, maka 
semakin baik pemikiran atau tindakan dalam melakukan sesuatu perkara. 
 
Walau bagaimanapun, Rini (2002) juga menjelaskan bahawa persekitaran hidup dari 
konteks tempoh menetap seseorang boleh mempengaruhi perwatakan atau pandangan 
hidup. Hal ini berlaku kerana perubahan persekitaran memberikan pengaruh terhadap 
pembentukan pandangan diri sekiranya berlangsung dalam tempoh yang lama. Dengan kata 
lain, tempoh menetap seseorang individu menyebabkan wujudnya perbezaan tahap 
kepekaan seseorang individu dalam menghadapi sebarang risiko dan bencana yang sering 
kali wujud di sekeliling persekitaran mereka. Tetapi kadangkala apabila seseorang individu 
telah lama menetap di sesuatu kawasan yang terdedah dengan bencana misalnya, kejadian 
banjir juga menyebabkan mereka lalai atau kurang peka dengan ancaman bencana yang 
mendatang. Namun dalam konteks kejadian banjir sebenarnya kekerapan dan intensiti 
kedalaman banjir adalah tidak sama untuk setiap kawasan dan masa kejadiannya. Oleh itu, 
masyarakat sepatutnya sentiasa bersedia dalam mendepani bencana banjir kerana tahap 
kemusnahan harta benda dan kehilangan nyawa akibat banjir adalah berbeza antara 
masyarakat yang bersedia dan tidak bersedia. Misalnya, kejadian banjir di Segamat pada 
penghujung tahun pada Disember 2006 yang dikenali sebagai gelombang pertama telah 
menyebabkan kemusnahan harta benda yang teruk berbanding kejadian banjir gelombang 
kedua pada Februari 2007. 
 
Ahli-ahli psikologi dan pengkaji berkaitan dengan bencana banjir melihat empat perkara 
asas bagi menggambarkan diri seseorang individu yang banyak ditentukan oleh faktor 
umur, bilangan ahli keluarga, jumlah pendapatan dan tempoh menetap dalam sesuatu 
kawasan yang berisiko bencana. Keempat-empat perkara asas bagi seseorang individu 
adalah sangat penting kerana boleh mempengaruhi pemikiran dan tindakan seseorang 
individu semasa menghadapi sesuatu perkara termasuklah bencana (Hurlock, 1990; 
Rakhmat, 2005). Oleh demikian, kerangka konseptual kajian menjelaskan bahawa konstruk 
diri seseorang yang melibatkan umur, pendapatan, bilangan ahli keluarga dan tempoh 
menetap adalah penting memberikan kesan kepada psikologi dalaman mannusia dari sudut 
kognitif, afektif dan psikomotor (Rajah 1). 
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Rajah 1. Kerangka konseptual pembentukan kesediaan diri masyarakat 
 
 
3.0 KAWASAN DAN METODOLOGI KAJIAN 
 
Daerah Segamat merupakan satu daripada lapan buah daerah di negeri Johor yang 
bersempadan dengan negeri Sembilan dan negeri Pahang. Bandar Segamat pula merupakan 
pusat bandar utama daerah ini dan dari segi hierarkinya, bandar Segamat terletak dalam 
kategori Tahap II Pusat Wilayah. Bandar kedua terbesar di daerah Segamat adalah bandar 
Labis yang berada dalam kategori keempat hierarki pusat penempatan seluruh negeri. 
Kejadian banjir besar yang berlaku di daerah Segamat pada bulan Disember 2006 dan 
Februari 2007 telah mendatangkan pelbagai impak negatif terhadap penduduk. Menurut 
Muhammad Barzani Gasim et al. (2011), tahap keterukan kejadian banjir di bandar 
Segamat yang terletak sekitar 102°49’T dan 2°30.5’U disebabkan keadaan topografi daerah 
Segamat mempunyai 70 peratus kawasan tadahan yang terdiri daripada kawasan tinggi dan 
berbukit sehingga mencapai 1000 meter (Jabatan Perancang Bandar dan Desa Negeri Johor 
2007) (Rajah 2). 
PSIKOLOGI KESEDIAAN 
Kognitif 
Pengetahuan 
Pengalaman 
Pendapat 
 
Afektif 
Perasaan 
Minat 
 
Psikomotor 
Persiapan 
Kerjasama 
Kewangan 
Maklumat 
 
Dalaman 
Luaran 
Umur 
Pendapatan 
Bilangan ahli keluarga 
Tempoh menetap 
DIRI MASYARAKAT 
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Rajah 2. Kawasan kajian dan litupan banjir di Daerah Segamat 
Sumber: Jabatan Pengairan dan Saliran Daerah Segamat (2007) 
 
 
Pemilihan daerah Segamat kerana selain negeri-negeri Pantai Timur, negeri Johor 
khususnya daerah Segamat sememangnya kerap dilanda bencana banjir dengan jumlah 
kehilangan nyawa yang tinggi. Misalnya dalam bencana banjir pada tahun 2006/2007, 
terdapat seramai tiga kematian dilaporkan manakala bencana banjir tahun 2011 pula 
terdapat lima kematian. Selain itu, daerah ini juga mengalami kemusnahan harta benda 
yang signifikan akibat bencana banjir. Justeru, kesediaan yang baik dalam kalangan 
masyarakat di kawasan berkenaan diharapkan dapat menangani masalah ini supaya dapat 
mengelakkan menjadi beban kepada masyarakat sendiri. 
 
Persampelan kluster terhadap anggota masyarakat adalah berdasarkan kaedah One-Step 
Cluster Sample mengikut mukim dan seterusnya dipecahkan kepada jenis kediaman 
melalui teknik Two-Step Cluster Sample. Teknik kluster yang digunakan dalam kajian ini 
bukan suatu perkara baharu kerana pernah diaplikasi oleh pengkaji lain seperti Fukuoka et 
al. (2007), Andrijasevic (2006), Xie et al. (2008), Nguyen dan Bouchard (2010) serta Berry 
(2008). Keseluruhan jumlah penduduk kawasan daerah Segamat adalah seramai 172,418 
orang yang berada dalam kawasan seluas 282,534.5 hektar dan merangkumi 11 mukim iaitu 
Sg. Segamat, Jementah, Gemereh, Jabi, Sermin, Buloh Kasap, Gemas, Pogoh, Labis, Bekok 
dan Chaah (Jadual 1). Memandangkan Daerah Segamat meliputi kawasan yang agak luas, 
maka kajian menetapkan kaedah kluster sebagai asas perancangan kutipan data masyarakat. 
Bagi memastikan kerangka persampelan terbaik dan tidak melupakan kualiti data dalam 
sebuah kawasan luas serta jumlah penduduk yang ramai, maka kajian menetapkan seramai 
100 orang responden bagi setiap mukim. Kaedah ini tidak mengira jumlah sebenar populasi 
setiap mukim dan jumlah keseluruhan sampel kajian adalah seramai 1,100 orang.  
 
 
 
 
8 
 
Jadual 1: Senarai mukim, jumlah penduduk dan taburan jumlah sampel 
Bil. Kluster 
Mukim 
 
Jumlah 
Penduduk 
Saiz Sampel 
Peringkat 
pertama 
Kluster Jenis 
Kediaman 
 
Saiz Sampel 
 
One-Step Cluster Sample Two-Step Cluster Sample 
1. Sg. Segamat 46531 100 Konkrit 
Separa Konkrit 
Kayu 
33 
33 
34 
2. Jementah 18054 100 Konkrit 
Separa Konkrit 
Kayu 
33 
33 
34 
3. Gemereh 7453 100 Konkrit 
Separa Konkrit 
Kayu 
33 
33 
34 
4. Jabi 10023 100 Konkrit 
Separa Konkrit 
Kayu 
33 
33 
34 
5. Sermin 1938 100 Konkrit 
Separa Konkrit 
Kayu 
33 
33 
34 
6. Buloh Kasap 24703 100 Konkrit 
Separa Konkrit 
Kayu 
33 
33 
34 
7. Gemas 15184 100 Konkrit 
Separa Konkrit 
Kayu 
33 
33 
34 
8. Pogoh 18078 100 Konkrit 
Separa Konkrit 
Kayu 
33 
33 
34 
9. Labis 34581 100 Konkrit 
Separa Konkrit 
Kayu 
33 
33 
34 
10. Bekok 6608 100 Konkrit 
Separa Konkrit 
Kayu 
33 
33 
34 
11. Chaah 14989 100 Konkrit 
Separa Konkrit 
Kayu 
33 
33 
34 
Jumlah 
 
198,142 N= 1,100 Konkrit 
Separa Konkrit 
Kayu 
363 
363 
374 
 
Maklumat daripada kaji selidik dianalisis dengan menggunakan statistik perhubungan. 
Tujuan statistik ini adalah bagi melihat arah hubungan antara dua pemboleh ubah iaitu 
bebas dengan bersandar yang kedua-duanya bercirikan data numerik atau interval (Abd. 
Rahim Md Nor, 1999; 2009; Carver & Nash, 2005). Analisis perhubungan yang berupa 
data daripada kaji selidik berbentuk Skala Likert mengguna pakai ujian Korelasi Pearson. 
Pekali korelasi (r) adalah penunjuk penting yang menggambarkan kekuatan hubungan dan 
jenis hubungan antara pemboleh ubah. Nilai r yang menghampiri +1.0 menggambarkan 
hubungan positif yang semakin kuat antara kedua-dua pemboleh ubah kajian. Menurut 
Yahya Saleh Ibrahim dan Mohamad Khan Jamal Khan (2011), sekiranya nilai P kurang 
daripada 0.05 (P<0.05), maka pengkaji perlu menolak Hipotesis Null (H0), sebaliknya 
menerima Hipotesis Alternatif (H1 atau Ha). Bagi pembentukan hipotesis berkaitan kajian 
perhubungan, faktor diri masyarakat mengambil kira umur, bilangan ahli keluarga, tempoh 
menetap dan jumlah pendapatan isi rumah sebagaimana perbincangan dalam konsep diri 
seseorang sebelumnya. Berikut merupakan hipotesis-hipotesis kajian: 
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H1 Terdapat hubungan yang signifikan antara umur dengan kognitif tentang kesediaan 
diri menghadapi banjir. 
H2 Terdapat hubungan yang signifikan antara umur dengan afektif tentang kesediaan 
diri menghadapi banjir. 
H3 Terdapat hubungan yang signifikan antara umur dengan psikomotor tentang 
kesediaan diri menghadapi banjir. 
H4 Terdapat hubungan yang signifikan antara bilangan ahli keluarga dengan kognitif 
tentang kesediaan diri menghadapi banjir. 
H5 Terdapat hubungan yang signifikan antara bilangan ahli keluarga dengan afektif 
tentang kesediaan diri menghadapi banjir. 
H6 Terdapat hubungan yang signifikan antara bilangan ahli keluarga dengan 
psikomotor tentang kesediaan diri menghadapi banjir. 
H7 Terdapat hubungan yang signifikan antara tempoh menetap dengan kognitif tentang 
kesediaan diri menghadapi banjir. 
H8 Terdapat hubungan yang signifikan antara tempoh menetap dengan afektif tentang 
kesediaan diri menghadapi banjir. 
H9 Terdapat hubungan yang signifikan antara tempoh menetap dengan psikomotor 
tentang kesediaan diri menghadapi banjir. 
H10 Terdapat hubungan yang signifikan antara jumlah pendapatan dengan kognitif 
tentang kesediaan diri menghadapi banjir. 
H11 Terdapat hubungan yang signifikan antara jumlah pendapatan dengan afektif 
tentang kesediaan diri menghadapi banjir. 
H12 Terdapat hubungan yang signifikan antara jumlah pendapatan dengan psikomotor 
tentang kesediaan diri menghadapi banjir. 
 
4.0 HASIL DAN PERBINCANGAN KAJIAN 
 
Berdasarkan hasil analisis korelasi Pearson terhadap mukim Bekok antara pemboleh ubah 
pendapatan dengan komponen psikomotor mendapati nilai r= 0.198 dengan p<0.05. 
Justeru, kajian menerima H1 yang bermaksud terdapat hubungan antara pemboleh ubah-
pemboleh ubah tersebut secara positif tetapi pada tahap yang lemah. Ini bermaksud bahawa, 
semakin tinggi pendapatan seseorang maka semakin baik aspek kesediaan psikomotor 
(Jadual 2). Walaupun aspek psikomotor responden yang baik wujud berkaitan dengan 
pendapatan, namun begitu isu kesediaan yang rendah dalam menghadapi bencana banjir 
masih berlaku. Hal ini mungkin disebabkan oleh kekayaan atau kemewahan seseorang tidak 
menjamin kesediaan yang lebih baik. Perkara ini turut disokong oleh Penning-Rowsell et 
al. (1986) menyatakan masyarakat yang kaya bukan penentu kepada kesediaan lebih baik 
kerana banjir tidak mengira latar belakang kekayaan seseorang. Perkara yang penting 
adalah sikap seseorang dalam membentuk kesediaan bagi menghadapi sesuatu bencana. 
Sebaliknya, lain-lain hubungan antara pemboleh ubah menunjukkan nilai p>0.05 yang 
bermaksud tidak terdapat hubungan yang signifikan dan kajian menerima Ho. 
 
Seterusnya, analisis terhadap mukim Gemas antara pemboleh ubah pendapatan dengan 
komponen kognitif mendapati nilai r= -0.198 dengan p<0.05. Kajian menerima H1 yang 
bermaksud terdapat hubungan antara pemboleh ubah tersebut secara negatif tetapi pada 
tahap yang lemah. Ini menerangkan bahawa, semakin tinggi pendapatan seseorang maka 
semakin rendah aspek kesediaan kognitifnya (Jadual 2). Bagi hubungan antara pendapatan 
dengan kesediaan psikomotor pula menunjukkan r = 0.202 dengan p<0.05 iaitu menerima 
H1 dalam bentuk hubungan positif yang lemah. Ini menjelaskan bahawa, semakin tinggi 
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pendapatan, maka semakin tinggi aras psikomotor seseorang. Justeru, andaian penyataan 
masalah kajian tentang kesediaan yang rendah berhubung kait dengan pendapatan 
mendapati ada kebenarannya, tetapi hubungan tersebut adalah lemah sama ada arah 
hubungan positif atau negatif.  
 
Keadaan ini mungkin disebabkan oleh peningkatan pendapatan seseorang dalam Mukim 
Gemas menjadikannya tidak memandang penting kepada kesediaan bagi menghadapi 
bencana banjir. Keadaan ini boleh menjadikan kesediaan kognitif dan psikomotor 
menghadapi bencana adalah rendah yang mengakibatkan wujudnya kemusnahan harta dan 
kehilangan nyawa dalam sesebuah kawasan. Hasil kajian ini sealiran dengan Mulyana 
(2000) iaitu pendapatan seseorang bukan penentu kepada kesediaan yang lebih baik.  
 
Jadual 2: Korelasi diri masyarakat dengan kesediaan menghadapi banjir Mukim 
Bekok, Gemas, Jabi dan Jementah 
 
Mukim Bekok 
  Diri Masyarakat 
Kesediaan  Umur Pendapatan Bilangan ahli 
keluarga 
Tempoh 
menetap 
Kognitif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.099 
.328 
.161 
.110 
.121 
.230 
-.099 
.329 
Afektif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.080 
.430 
.146 
.146 
.188 
.061 
-.070 
.489 
Psikomotor Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.171 
.090 
.198* 
.048 
.071 
.481 
-.130 
.199 
 
 Mukim Gemas 
  Diri Masyarakat 
Kesediaan  Umur Pendapatan Bilangan ahli 
keluarga 
Tempoh 
menetap 
Kognitif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
.031 
.758 
-.198* 
.049 
-.014 
.891 
.085 
.401 
Afektif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.001 
.996 
.035 
.730 
.171 
.089 
-.075 
.458 
Psikomotor Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.053 
.599 
.202* 
.044 
.098 
.330 
-.220* 
.028 
  n= 100 * Korelasi adalah signifikan pada aras 0.05 
 
 Mukim Jabi 
  Diri Masyarakat 
Kesediaan  Umur Pendapatan Bil. ahli 
keluarga 
Tempoh 
menetap 
Kognitif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.163 
.112 
.123 
.203 
.126 
.240 
.094 
.346 
Afektif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.179* 
.048 
  .327** 
.001 
.230** 
.025 
-.052 
.681 
Psikomotor Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.112 
.226 
.118 
.205 
.130 
.255 
-.076 
.399 
  n= 100 * Korelasi adalah signifikan pada aras 0.05       ** Korelasi adalah signifikan pada aras 0.01 
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Mukim Jementah 
  Diri Masyarakat 
Kesediaan  Umur Pendapatan Bilangan ahli 
keluarga 
Tempoh 
menetap 
Kognitif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.161 
.110 
.129 
.199 
.116 
.250 
.095 
.345 
Afektif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.199* 
.047 
 .325** 
.001 
.220* 
.028 
-.042 
.682 
Psikomotor Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.122 
 .229 
.127 
.209 
.110 
.275 
-.086 
.396 
  n= 100 * Korelasi adalah signifikan pada aras 0.05       ** Korelasi adalah signifikan pada aras 0.01 
 
  
Hasil analisis bagi mukim Gemas antara pemboleh ubah tempoh menetap dengan 
komponen psikomotor mendapati nilai r = -0.220 dengan p<0.05. Kajian menerima H1 iaitu 
terdapat hubungan antara pemboleh ubah dalam arah negatif, namun pada tahap yang 
lemah. Ini menerangkan bahawa semakin lama tempoh menetap seseorang, maka semakin 
rendah aspek kesediaan psikomotornya (Jadual 2). Hal ini mungkin disebabkan oleh 
tempoh menetap yang lama dalam mukim Gemas menjadikan seseorang tidak melihat 
kepentingan kesediaan menghadapi bencana banjir. Ini boleh menjadikan kesediaan 
menghadapi bencana banjir adalah rendah, lantas mengakibatkan timbul kemusnahan harta 
dan kehilangan nyawa dalam sesebuah kawasan. Andaian jawapan ini turut sependapat 
dengan Takao et al. (2004) dan Mayer et al. (2008) iaitu tempoh masa menetap dalam 
sesebuah lembangan atau kawasan bukan penentu kepada kesediaan seseorang bertambah 
baik. 
 
Bagi mukim Jabi dan Jementah terdapat tiga pemboleh ubah diri masyarakat yang sama 
mencatatkan hubungan signifikan dengan pemboleh ubah kesediaan iaitu komponen 
afektif. Keadaan tersebut dijelaskan melalui analisis hubungan antara pemboleh ubah umur 
dengan komponen afektif bagi Mukim Jabi mendapati nilai r = -0.179 dengan p<0.05. 
Kajian menerima H1 yang bermaksud terdapat hubungan antara pemboleh ubah tersebut 
secara negatif pada tahap yang lemah (Jadual 2). Perhubungan antara pemboleh ubah umur 
dengan komponen afektif bagi Mukim Jementah mendapati nilai r = -0.199 dengan p<0.05. 
Kajian menerima H1 iaitu terdapat hubungan antara pemboleh ubah tersebut secara negatif 
pada aras yang lemah. Hal ini menjelaskan bahawa, semakin meningkat usia seseorang 
maka semakin rendah aspek kesediaan afektifnya. Justeru, andaian penyataan masalah 
kajian tentang kesediaan yang rendah berhubung kait dengan umur adalah jelas, tetapi 
hubungan tersebut adalah lemah. Keadaan ini mungkin disebabkan oleh kedewasaan 
seseorang dalam mukim-mukim tersebut menjadikannya tidak memandang penting kepada 
kesediaan afektif bagi menghadapi bencana banjir. Keadaan ini mungkin disebabkan oleh 
kedewasaan seseorang tidak mempengaruhi kepentingan kesediaan menghadapi bencana 
banjir. Keadaan ini boleh mengakibatkan wujudnya kemusnahan harta dan kehilangan 
nyawa dalam sesebuah kawasan. Pendapat ini sealiran dengan Burns (1993) dan Mulyana 
(2000) iaitu kedewasaan seseorang bukan penentu kepada kesediaan yang lebih baik. 
 
Seterusnya, bagi hubungan antara pemboleh ubah pendapatan dengan komponen afektif di 
mukim Jabi mendapati nilai r = 0.327 dengan p<0.05. Kajian menerima H1 iaitu terdapat 
hubungan antara pemboleh ubah secara positif pada tahap lemah (Jadual 2). Situasi yang 
sama juga ditunjukkan bagi analisis antara pemboleh ubah pendapatan dengan komponen 
afektif di mukim Jementah pula mendapati nilai r = 0.325 dengan p<0.05. Kajian menerima 
H1 dan terdapat hubungan antara pemboleh ubah secara positif pada tahap lemah. 
12 
 
Hubungan ini menunjukkan bahawa, semakin tinggi pendapatan seseorang maka semakin 
baik aspek kesediaan afektifnya. Walaupun aspek afektif responden di mukim-mukim ini 
adalah baik berkaitan dengan pendapatan, namun begitu kesediaan yang rendah dalam 
menghadapi bencana banjir masih berlaku sebagaimana andaian menerusi penyataan 
masalah kajian. Isu ini timbul mungkin disebabkan oleh kekayaan seseorang tidak 
menjamin kesediaan yang lebih baik. Sebagaimana pendapat Penning-Rowsell et al. (1986) 
sebelum ini bahawa masyarakat yang berada tidak boleh menjadi penentu kepada kesediaan 
lebih baik kerana banjir tidak mengira kekayaan seseorang. 
 
Analisis hubungan antara pemboleh ubah bilangan ahli keluarga dengan komponen afektif 
di Mukim Jabi mendapati nilai r = 0.230 dengan p<0.05. Kajian menerima H1 iaitu terdapat 
hubungan antara pemboleh ubah secara positif pada tahap lemah. Begitu juga dengan 
analisis hubungan antara pemboleh ubah bilangan ahli keluarga dengan komponen afektif 
di Mukim Jementah mendapati nilai r = 0.220 dengan p<0.05. Kajian menerima H1, malah 
terdapat hubungan antara pemboleh ubah secara positif pada tahap lemah. Hubungan ini 
menunjukkan bahawa, semakin ramai bilangan ahli keluarga, maka semakin baik aspek 
kesediaan afektifnya. Kajian mendapati bahawa aspek afektif responden di mukim-mukim 
ini adalah baik berkaitan dengan bilangan ahli keluarga, namun demikian kesediaan yang 
rendah dalam menghadapi bencana banjir masih berlaku. Masalah ini mungkin disebabkan 
oleh bilangan ahli keluarga tidak boleh menentukan tahap kesediaan yang baik. 
Sebagaimana pendapat Burns (1993) bahawa jumlah ahli dalam keluarga sahaja tidak boleh 
menjadi penentu kepada kesediaan lebih baik kerana banjir tidak mengira bilangan isi 
kediaman. 
 
Seterusnya, hasil analisis perhubungan bagi mukim Buloh Kasap, Gemereh, Sermin dan 
Sg. Segamat mendapati dua pemboleh ubah (pendapatan dan tempoh menetap) diri 
masyarakat yang sama mencatatkan hubungan signifikan dengan pemboleh ubah kesediaan 
iaitu komponen psikomotor. Hasil analisis perhubungan bagi Mukim Buloh Kasap antara 
pemboleh ubah pendapatan dengan komponen psikomotor mendapati nilai r = 0.206 dengan 
p<0.05. Kajian menerima H1iaitu terdapat hubungan antara pemboleh ubah tersebut secara 
positif tetapi pada tahap yang lemah (Jadual 3). Penelitian terhadap hubungan antara 
pemboleh ubah pendapatan dengan komponen psikomotor di mukim Gemereh mendapati 
nilai r = 0.199 dengan p<0.05. Kajian menerima H1 iaitu terdapat hubungan antara 
pemboleh ubah secara positif pada tahap lemah. Seterusnya, analisis perhubungan antara 
pemboleh ubah pendapatan dengan komponen psikomotor di mukim Sermin mendapati 
nilai r = 0.197 dengan p<0.05. Kajian menerima H1 iaitu terdapat hubungan antara 
pemboleh ubah secara positif pada tahap lemah. 
 
Analisis perhubungan bagi mukim Sg. Segamat antara pemboleh ubah pendapatan dengan 
komponen psikomotor mendapati nilai r = 0.192 dengan p<0.05. Kajian menerima H1 iaitu 
terdapat hubungan antara pemboleh ubah tersebut secara positif tetapi pada tahap yang 
lemah. Hubungan positif yang dimaksudkan adalah semakin tinggi pendapatan, maka 
semakin tinggi aspek psikomotor anggota masyarakat. Walaupun aspek psikomotor 
responden dalam mukim-mukim ini tinggi hubungannya dengan pendapatan, tetapi isu 
kesediaan yang rendah dalam menghadapi bencana banjir juga masih berlaku. Situasi ini 
mungkin disebabkan oleh kekayaan atau kemewahan seseorang tidak menjamin kesediaan 
yang lebih baik sebagaimana mukim Bekok. Isu ini turut disuarakan oleh Penning-Rowsell 
et al. (1986) yang menyatakan masyarakat berstatus kaya bukan penentu kepada kesediaan 
lebih baik kerana banjir tidak mengira latar belakang kekayaan seseorang tetapi  perkara 
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yang penting adalah sikap seseorang dalam membentuk kesediaan bagi menghadapi sesuatu 
bencana. 
 
Hasil analisis perhubungan bagi pemboleh ubah diri masyarakat (tempoh menetap) dengan 
aspek kesediaan untuk mukim Buloh Kasap, Gemereh, Sermin dan Sg. Segamat adalah 
seperti mana yang ditunjukkan dalam Jadual 3. Bagi mukim Buloh Kasap antara pemboleh 
ubah tempoh menetap dengan komponen psikomotor mendapati nilai r = -0.219 dengan 
p<0.05. Kajian menerima H1 yang bermaksud terdapat hubungan antara pemboleh ubah 
tersebut secara negatif tetapi pada tahap yang lemah. Analisis perhubungan antara 
pemboleh ubah tempoh menetap dengan komponen psikomotor di mukim Gemereh 
menunjukkan nilai r = -0.217 dengan p<0.05. Kajian menerima H1 yang menunjukkan 
terdapat hubungan antara pemboleh ubah terlibat secara negatif, namun pada tahap yang 
lemah. Seterusnya hasil analisis perhubungan antara pemboleh ubah tempoh menetap 
dengan komponen psikomotor di mukim Sermin menunjukkan nilai r = -0.212 dengan 
p<0.05. Kajian menerima H1 yang menunjukkan terdapat hubungan antara pemboleh ubah 
terlibat secara negatif, namun pada tahap yang lemah. Begitu juga dengan hubungan antara 
pemboleh ubah tempoh menetap dengan komponen psikomotor di mukim Sg. Segamat 
menunjukkan nilai r = -0.215 dengan p<0.05.  
 
Kajian menerima H1 yang menunjukkan terdapat hubungan antara pemboleh ubah terlibat 
secara negatif, namun pada tahap yang lemah. Hubungan negatif ini menunjukkan bahawa 
semakin lama tempoh menetap, maka semakin rendah kesediaan psikomotor masyarakat. 
Hal ini mungkin disebabkan oleh tempoh menetap yang lama dalam mukim Buloh Kasap 
menjadikan seseorang tidak memandang penting kepada kesediaan bagi menghadapi 
bencana banjir. Keadaan ini boleh menjadikan kesediaan menghadapi bencana adalah 
rendah yang mengakibatkan wujudnya kemusnahan harta dan kehilangan nyawa dalam 
sesebuah kawasan. Pendapat ini sealiran dengan Takao et al. (2004) dan Mayer et al. (2008) 
iaitu tempoh masa menetap dalam sesebuah lembangan atau kawasan bukan penentu 
kepada kesediaan yang lebih baik (Jadual 3). 
 
 
Jadual 3: Korelasi diri masyarakat dengan kesediaan menghadapi banjir bagi 
mukim Buloh Kasap, Gemereh, Sermin dan Sungai Segamat. 
 
Mukim Buloh Kasap 
  Diri Masyarakat 
Kesediaan  Umur Pendapatan Bilangan ahli 
keluarga 
Tempoh 
menetap 
Kognitif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
.033 
.742 
-.147 
.145 
-.013 
.893 
.087 
.392 
Afektif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
.005 
.964 
.065 
.522 
.172 
.079 
-.069 
.493 
Psikomotor Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.049 
.630 
.206* 
.040 
.087 
.348 
-.219* 
.029 
  n= 100 * Korelasi adalah signifikan pada aras 0.05 
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Mukim Gemereh 
  Diri Masyarakat 
Kesediaan  Umur Pendapatan Bil. ahli 
keluarga 
Tempoh 
menetap 
Kognitif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
.027 
.788 
-.174 
.084 
-.014 
.891 
.081 
.423 
Afektif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
.004 
.967 
.033 
.743 
.171 
.089 
-.073 
.470 
Psikomotor Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.061 
.548 
.199* 
.047 
.097 
.338 
-.217* 
.030 
 n= 100 * Korelasi adalah signifikan pada aras 0.05 
 
Mukim Sermin 
  Diri Masyarakat 
Kesediaan  Umur Pendapatan Bilangan ahli 
keluarga 
Tempoh 
menetap 
Kognitif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
.020 
.845 
-.167 
.097 
-.016 
.896 
.094 
.353 
Afektif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.001 
.993 
.065 
.520 
.161 
.099 
-.051 
.617 
Psikomotor Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.062 
.539 
.197* 
.050 
.096 
.348 
-.212* 
.034 
  n= 100 * Korelasi adalah signifikan pada aras 0.05 
 
Mukim Sg. Segamat 
  Diri Masyarakat 
Kesediaan   Umur Pendapatan Bilangan ahli 
Keluarga 
Tempoh 
menetap 
Kognitif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
.047 
.722 
-.177 
.078 
-.013 
.892 
.072 
.424 
Afektif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
.002 
.926 
.033 
.746 
.175 
.079 
-.077 
.481 
Psikomotor Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.057 
.651 
.192* 
.052 
.099 
.378 
-.215* 
.033 
 n= 100 * Korelasi adalah signifikan pada aras 0.05 
 
 
Hasil analisis bagi pemboleh ubah diri masyarakat dan kesediaan menghadapi banjir di 
mukim Chaah, Labis dan Pogoh (Jadual 4) mendapati tidak ada satu pun pemboleh ubah 
yang mencatatkan signifikan pada aras 0.05 atau 0.01. Oleh itu, kajian menerima Ho 
disebabkan p>0.05 dan sekaligus menggambarkan bahawa tidak terdapat hubungan antara 
semua pemboleh ubah (umur, pendapatan, bilangan ahli keluarga dan tempoh menetap) 
yang memberikan kesan terhadap kesediaan yang rendah bagi diri masyarakat dalam 
menghadapi bencana banjir bagi ketiga-tiga mukim. Hasil kajian sedemikian adalah  kerana 
ketiga-tiga mukim tersebut  jarang dilanda bencana banjir kerana bentuk muka bumi yang 
agak tinggi terutamanya bagi mukim Chaah.  
 
 
 
 
 
 
 
15 
 
Jadual 4:   Korelasi antara diri masyarakat dan kesediaan menghadapi banjir bagi 
mukim Chaah, Labis dan Pogoh 
 
Mukim Chaah 
  Diri Masyarakat 
Kesediaan  Umur Pendapatan Bil. ahli 
keluarga 
Tempoh 
menetap 
Kognitif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
.102 
.312 
.108 
.295 
.122 
.234 
-.121 
.229 
Afektif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.081 
.425 
.114 
.253 
.176 
.058 
-.089 
.379 
Psikomotor Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.173 
.086 
.152 
.124 
.075 
.485 
-.145 
.149 
  n= 100 
 
Mukim Labis 
  Diri Masyarakat 
Kesediaan  Umur Pendapatan Bilangan ahli 
keluarga 
Tempoh 
menetap 
Kognitif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.097 
.336 
.106 
.296 
.120 
.235 
-.128 
.204 
Afektif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.077 
.448 
.117 
.256 
.189 
.063 
-.083 
.411 
Psikomotor Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.159 
.094 
.156 
.120 
.069 
.483 
-.157 
.119 
  n= 100 
  
Mukim Pogoh 
  Diri Masyarakat 
Kesediaan  Umur Pendapatan Bilangan 
ahli keluarga 
Tempoh 
menetap 
Kognitif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.101 
.318 
.105 
.300 
.121 
.230 
-.123 
.222 
Afektif Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.084 
.406 
.110 
.256 
.180 
.061 
-.083 
.410 
Psikomotor Pekali Korelasi (r) 
Sig. (2-tailed)   
-.168 
.096 
.157 
.118 
.071 
.481 
-.150 
.136 
  n= 100 
 
 
Senario tentang kemusnahan harta benda dan kehilangan nyawa yang signifikan tertumpu 
bagi mukim yang sering terdedah dengan bencana banjir seperti mukim Sg. Segamat, Buloh 
Kasap dan Gemas. Hasil kajian turut disokong oleh Hurlock (1990) dan Rakhmat (2005) 
yang berpendapat aspek umur, pendapatan, bilangan ahli keluarga dan tempoh menetap 
(latar belakang diri) tidak menjadi penyumbang secara langsung kepada kesediaan diri 
seseorang dalam menghadapi bencana. Ini kerana, selain daripada faktor latar belakang diri 
seseorang individu persediaan menghadapi bencana banjir juga mungkin dipengaruhi oleh 
darjah kekerapan sesebuah kawasan dilanda bencana, persekitaran hidup, sistem 
pengurusan kerajaan, kepekaan sosial dan interaksi sosial dalam masyarakat.  
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5.0 PENGARUH DIRI MASYARAKAT TERHADAP ASPEK PSIKOLOGI 
KESEDIAAN MENGHADAPI BENCANA BANJIR DI DAERAH 
SEGAMAT 
 
Secara keseluruhannya, penelitian terhadap hubungkait antara pemboleh ubah diri 
masyarakat dengan komponen kesediaan iaitu kognitif, afektif dan psikomotor dalam 
menghadapi bencana banjir bagi daerah Segamat dapat disimpulkan seperti Jadual 5. 
Analisis mengikut mukim kelihatan semua pemboleh ubah diri masyarakat tidak 
mempengaruhi kesediaan kognitif dalam menghadapi bencana banjir berasaskan 
penerimaan terhadap H0, kecuali bagi mukim Gemas (pendapatan diri masyarakat 
menerima H1). Hasil kajian ini sekaligus membuktikan bahawa andaian dalam penyataan 
masalah kajian tentang kesediaan yang rendah dikaitkan dengan diri masyarakat yang 
menyebabkan berlakunya kerosakan harta dan kehilangan nyawa adalah tidak benar, 
kecuali bagi mukim Gemas dalam aspek pendapatan. Kajian mendapati bahawa pendapatan 
mempengaruhi kesediaan bagi diri masyarakat dalam mukim Gemas sahaja. Hasil kajian 
ini berbeza pendapat dengan Burns (1993) dan Htay (2006)yang menyatakan bahawa diri 
seseorang banyak mempengaruhi kesediaan dan sekiranya seseorang menghadapi masalah 
diri memberi peluang kepada pembentukan risiko dan bencana.  
 
Jadual 5: Matriks keseluruhan bagi hipotesis korelasi antara diri masyarakat dan 
kesediaan menghadapi bencana banjir 
Mukim Kesediaan Umur Pendapatan Bil. ahli 
keluarga 
Tempoh 
menetap 
 Kajian menerima ... 
Bekok Kognitif H0 H0 H0 H0 
 Afektif H0 H0 H0 H0 
 Psikomotor H0 H1 H0 H0 
Buloh Kasap Kognitif H0 H0 H0 H0 
 Afektif H0 H0 H0 H0 
 Psikomotor H0 H1 H0 H1 
Chaah Kognitif H0 H0 H0 H0 
 Afektif H0 H0 H0 H0 
 Psikomotor H0 H0 H0 H0 
Gemas Kognitif H0 H1 H0 H0 
 Afektif H0 H0 H0 H0 
 Psikomotor H0 H1 H0 H1 
Gemereh Kognitif H0 H0 H0 H0 
 Afektif H0 H0 H0 H0 
 Psikomotor H0 H1 H0 H1 
Jabi Kognitif H0 H0 H0 H0 
 Afektif H1 H1 H1 H0 
 Psikomotor H0 H0 H0 H0 
Jementah Kognitif H0 H0 H0 H0 
 Afektif H1 H1 H1 H0 
 Psikomotor H0 H0 H0 H0 
Labis Kognitif H0 H0 H0 H0 
 Afektif H0 H0 H0 H0 
 Psikomotor H0 H0 H0 H0 
Pogoh Kognitif H0 H0 H0 H0 
 Afektif H0 H0 H0 H0 
 Psikomotor H0 H0 H0 H0 
Sermin Kognitif H0 H0 H0 H0 
 Afektif H0 H0 H0 H0 
 Psikomotor H0 H1 H0 H1 
Sg. Segamat Kognitif H0 H0 H0 H0 
 Afektif H0 H0 H0 H0 
 Psikomotor H0 H1 H0 H1 
    n=1100 
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Hasil ini juga berbeza dengan pendapat Hurlock (1990) bahawa latar belakang masyarakat 
seperti umur, pendapatan, aspek kekeluargaan dan tempoh menetap juga memainkan 
peranan dalam menentukan kognitif seseorang semasa menghadapi bencana banjir. 
Keadaan ini berlaku mungkin disebabkan oleh lain-lain aspek yang mempengaruhi tahap 
kesediaan masyarakat Daerah Segamat dalam menghadapi bencana banjir seperti sikap dan 
persekitaran sosial, darjah keterdedahan atau kekerapan bencana banjir yang melanda 
kawasan mereka dan sebagainya. 
 
Hasil kajian bagi hubungan antara diri masyarakat dengan komponen afektif pula 
mendapati sebahagian besar daripada mukim dalam daerah Segamat adalah menerima H0, 
kecuali mukim Jabi dan Jementah dari aspek umur, pendapatan dan bilangan ahli keluarga. 
Justeru, keadaan ini berlaku disebabkan kesemua mukim ini kerap dilanda bencana banjir 
manakala bagi masyarakat yang tinggal di mukim-mukim yang tidak kerap dilanda banjir 
seperti Pogoh, Labis dan Chaah tidak mempunyai kesediaan dari aspek afektif bagi 
menghadapi bencana banjir. Dalam konteks ini, diri anggota masyarakat yang mempunyai 
tahap kesediaan rendah menghadapi bencana banjir menyebabkan kepada kerosakan harta 
dan kehilangan nyawa. Ini selaras dengan pandangan Ward (1978) iaitu afektif seseorang 
mampu mempengaruhi kesediaan baik dalam menghadapi sesuatu perkara. Menurut Chan 
(1995) serta Ofrin dan Salunke (2006), keadaan di mana pemboleh ubah umur, pendapatan, 
bilangan ahli keluarga dan tempoh menetap tidak mempengaruhi kesediaan afektif berlaku 
mungkin disebabkan oleh terdapat sedikit perubahan minat dan perasaan dalam kalangan 
anggota masyarakat bagi mukim-mukim tersebut. 
 
Hal ini suatu perkara yang biasa berlaku terhadap diri manusia kerana Rini (2002) 
berpendapat kemungkinan disebabkan oleh pengaruh persekitaran atau cara hidup 
setempat. Malah, Karanchi et al. (2005) dan Khairulmaini Osman Salleh (2000) 
berpandangan bahawa kesediaan afektif yang tidak dipengaruhi oleh latar belakang diri 
seseorang disebabkan oleh campur tangan peranan institusi setempat dalam membentuk 
diri individu. Pola hubungan antara komponen kognitif dan afektif dengan aspek-aspek diri 
masyarakat memperlihatkan tidak banyak berbeza, kecuali bagi komponen afektif dalam 
Mukim Jabi dan Jementah seperti yang dijelaskan sebelum ini. Walau bagaimanapun, 
rumusan analisis berkaitan dengan hubungan aspek-aspek diri masyarakat dengan 
komponen psikomotor pula menunjukkan pola yang berbeza kerana beberapa mukim 
menunjukkan penerimaan terhadap H1 iaitu aspek pendapatan bagi mukim Bekok serta 
pendapatan dan tempoh menetap bagi mukim Buloh Kasap, Gemas, Gemereh, Sermin dan 
Sg. Segamat. Hasil kajian ini membuktikan bahawa andaian dalam penyataan masalah 
kajian tentang kesediaan yang rendah dikaitkan dengan diri masyarakat yang menyebabkan 
berlakunya kerosakan harta dan kehilangan nyawa adalah tidak benar bagi mukim Chaah, 
Jabi, Jementah, Labis dan Pogoh. Dapatan hasil kajian sedemikian adalah disebabkan 
kesemua mukim ini jarang dilanda bencana banjir kerana bentuk muka bumi yang agak 
tinggi berbanding mukim lain di daerah Segamat.  
 
Bagi komponen persediaan secara luaran (psikomotor) tidak menunjukkan hasil kajian 
yang signifikan di mukim tersebut disebabkan diri masyarakat yang tidak bersedia sama 
ada dari segi kerjasama, maklumat dan sebagainya. Kewujudan hubungan antara pemboleh 
ubah diri masyarakat dengan pemboleh ubah kesediaan psikomotor boleh berlaku menurut 
Khairulmaini Osman Salleh (2000) disebabkan oleh pendapatan dan tempoh menetap 
berhubung langsung dengan pandangan hidup atau tingkah laku manusia. Walau 
bagaimanapun, bagi hubungan antara pemboleh ubah yang tidak menunjukkan terdapat 
hubungan juga suatu perkara yang biasa kerana keunikan manusia itu sendiri. Bagi Rini 
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(2002) dan Karanchi et al. (2005) keunikan manusia itu menyebabkan perbezaan dalam 
pandangan hidup yang mencorakkan bentuk kesediaan seseorang menghadapi sesuatu 
peristiwa. 
 
Justeru, kajian merumuskan bahawa pemboleh ubah latar belakang diri masyarakat 
menunjukkan ada hubungan dengan aspek kesediaan menghadapi bencana banjir walaupun 
tidak bagi semua aspek (kognitif, afektif dan psikomotor) terutamanya bagi mukim yang 
kerap dilanda banjir seperti Sg. Segamat, Buloh Kasap, Sermin dan lain-lain. Tetapi situasi 
sebaliknya berlaku bagi mukim yang mempunyai kekerapan  rendah (jarang) dilanda 
bencana banjir seperti mukim Chaah, Pogoh dan Labis yang menunjukkan tidak terdapat 
sebarang bentuk hubungan antara pemboleh ubah diri masyarakat dengan aspek kesediaan 
menghadapi bencana banjir sama ada secara dalam dan luaran. Perkara ini juga disokong 
berdasarkan hasil analisis bagi soalan pandangan umum (bahagian E dalam borang kaji 
selidik) mendapati sebanyak 54.2 peratus masyarakat di Daerah Segamat bersedia 
menghadapi bencana banjir dan sebanyak 36.3 peratus lagi tidak bersedia. Keadaan ini 
wujud berkemungkinan disebabkan oleh faktor yang sama iaitu perbezaan kekerapan 
kejadian bencana banjir di kawasan mereka. Dengan kata lain, darjah keterdedahan 
seseorang individu atau masyarakat kepada kejadian banjir akan mempengaruhi tahap 
kesediaan mereka dari aspek kognitif, afektif dan psikomotor. 
 
6.0 KESIMPULAN 
 
Secara keseluruhannya, kajian mendapati bahawa kesediaan yang rendah dan 
mengakibatkan kerosakan harta serta kehilangan nyawa banyak disumbangkan oleh aspek-
aspek dalaman serta luaran diri terutamanya bagi mukim yang kerap dilanda benda banjir 
seperti mukim Sg. Segamat, Buloh Kasap, Gemas dan sebagainya. Masyarakat seharusnya 
menjadi fokus dalam sistem pengurusan bencana banjir bagi mukim yang mempunyai 
potensi menyumbang kepada kemusnahan harta benda dan kehilangan nyawa yang 
signifikan. Hal ini penting kerana kajian menunjukkan bahawa setiap mukim mempunyai 
alasan yang berbeza mengapa kesediaan mempunyai tahap kesediaan yang rendah atau pun 
tinggi. 
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